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: ‘\ Wahlpriifungsausschoss
Herm
Arnim Rupp
An den Kriulergarten 47
65760 Eschborn
Berlin, 9. Oktober 2009 Europawah] 2009
Anlagen: 1 EuWP 40/09
Sckretariat ) '
Oberregierungsriitin Maf Sehr geehrter Herr Rupp,
. Platz der %?PUb“k 1 zu Threm Wahleinspruch vom 04.08.2009 hat das
11011 Berfin Bundesministerium des Innern eine Stellungnahme abgegeben,
Telefon: +49 30 227-32334 . . . . . . .
Fax: +40 30 227-36097 ~ die ich Ihnen hiermit zur Kenntnis gebe. Sie haben die
go-ausschuss@bundestag.de Maoglichkeit, sich zu der Stellunguahime zu dubern.

Um eine Verzdgerung des Verfahrens zu vermeiden, bitte ich,
Thre Stellungnahme bis zum 06.11.2009 abzugeben.

Mit freundlichen GriiBen
im Auftrag

Me [
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Wahl der Abgeordneten des Europiiischen Parlaments aus der Bundesrepublik Deutschland
(Europawahl) am 7. Juni 2009
Verfassungsrechtliche Zulissigkeit der Briefwah! (Einspruch des Herrn Arnim Rupp, 65760 Eschborn)

Ihr Schreiben vom 6. August 2009 - EuWP 40/2009 -

Zur Frage der VerfassungsmiBigkeit der Regelungen zur Briefwahl im Recht der Europawahl
nehme ich wie folgt Stellung:

I. Das Bundesverfassungsgericht erachtet in standiger Rechtsprechung die Briefwahl fiir
verfassungsmaBig; diese Form der Stimmabgabe stehe mit den in Art. 38 Abs. 1 Satz 1 des
Grundgesetzes festgeschriebenen Wahlrechtsgrundsétzen in Einklang (BVerfGE 59, 119 ff;
21,200 ff,; vgl. auch 12, 139 ff).

1. Mit der Intention des Gesetzgebers, nach Mdglichkeit allen Staatsbiirgern durch die
Briefwahl eine Teilnahme an der Wahl zu er6{fnen, ist nach Auffassung des Bundesverfas-
sungsgericht ein verfassungsrechtlich legitimes Ziel verbunden. Es sei daher frei von verfas-
sungsrechtlichen Bedenken, wenn der Gesetzgeber dem Gesichtspunkt einer moglichst um-
fassenden Wahlbeteiligung ein besonderes Gewicht beimesse und damit zugleich die Wah-
rung der Freiheit der Wah! und das Wahlgeheimnis in weiterem Umfang als bei der Stimmab-
gabe im Wahllokal dem Wihler anvertraue. Das Bundesverfassungsgericht kénne der Ent-
scheidung des Gesetzgebers fiir die Zulassung der Briefwahl nur dann entgegentreten, wenn
sie mit einer tibermafigen Einschrankung oder Gefghrdung der tangierten Wahirechtsgrund-
sétze verbunden wiiren (BVerfGE 59, 119, 125).

ZUSTELL- UND UEFERANSCHRIFT - Alt-Moabit 101 D, 10559 Berlin
VERKEHRSANBINDUNG  S-Bahnhof Bellevue; U-Bahnhef Turmsiralie
Bushzliesielle Kleiner Tiergarten
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2. Dem Wihler werde es in aller Regel — so hat das Bundesverfassungsgericht hervorgeho-
ben — keine Schwierigkeiten bereiten, selbst fiir die Wahrung der Wahlfreiheit und des Wahl-
geheimnisses Sorge zu tragen. Soweit der Wihler dies im Einzelfall nicht fiir méglich halte,
kénne er von einer Teilnahme an der Briefwahl absehen, indem er keinen Antrag auf Ertei-
lung eines Wahlscheines stelle oder darauf verzichte, die zur Verfiigung gestellten Briefwahl-
unterlagen zu nutzen. Im Falle besonders widriger Umstéiinde kénne sich der Wihler gof.

— wie es auch vor Einfiihrung der Briefwah! der Fall gewesen sei — zu einem Verzicht auf die
Stimmabgabe gezwungen sehen (BVerfGE 59, 119, 126 f.).

3. Das Bundesverfassungsgericht hat allerdings auch den Gesetzgeber in die Pflicht ge-
nommen. Er miisse auch kiinftig fiir eine bestmogliche Sicherung und Gewéhrleistung der
Wahlrechtsgrundsétze sorgen. Dazu habe er die Regelung und Handhabung der Briefwahl
stindig in Anbetracht neu auftretender Entwicklungen zu tiberpriifen. Im Falle des Auftretens
die freie oder geheime Wahl mehr als unumginglich gefiihrdender Missbriuche erwachse fiir
thn die verfassungsrechtliche Verpflichtung, die bisherige Regelung im Wege der Nachbesse-
rung zu erginzen oder zu dndern.

II. Den vorstehend dargesteliten verfassungsrechtliéhen Vorgaben geniigt die rechtliche und
organisatorische Ausgestaltung der Briefwahl bei der Europawahl 2009.

1. Es ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass der Gesetzgeber mit Anderung des
§ 17 Abs. 2 des Bundeswahlgesetzes (BWG) durch das Gesetz zur Anderung des Wahl- und
Abgeordnetenrechts vom 17. Mirz 2008 (BGBL 1 S. 394), die nach § 4 des Europawahlgeset-
zes auch fiir die Europawah! gilt, und — ihm folgend — der Verordnungsgeber mit Anderung
der §§ 24 Abs. 1 und 26 Abs. 2 der Europawahlordnung (EuWO) durch die Zweite Verord-
nung zur Anderung der Bundeswahlordnung und der Europawahlordnung vom 3. Dezember
2008 (BGBL. 1 8. 2378) auf die Angabe von bestimmten Griinden und deren Glaubhatft-
machung fiir die Erteilung eines Wahlscheines als Voraussetzung zur Ausiibung des Stimm-
rechts per Briefwahl verzichtet hat (so auch fiir das nordrhein-westfilische Landeswahlrecht
VerfGH NW, Beschluss vom 14. Mai 1996 — 30/95, NVwZ-RR 1996, 679, sowie Beschluss-
empfehlung und Bericht des Wahlpriifungsausschusses des Landtages Nordrhein-Westfalen
vom 6. September 1995 auf Drs. 12/142, S. 32 £},

a) Mit diesem Verfahrenserfordernis, das fiir die Bundestagswahl mit Einfithrung der
Briefwahl durch das Bundeswahlgesetz vom 7. Mai 1956 gesetzlich festgeschrieben worden
war (vgl. § 18 Abs. 2 des Bundeswahlgesetzes i. d. F. vom 7. Mai 1956 {BGBL. 1 8. 383] und
§§ 22 Abs. 1 und 24 Abs. 2 der Bundeswahlordnung i. d. F. vom 16. Mai 1957 [BGBI. 1

S. 441}) und mit Inkrafttreten des Europawahlgesetzes vom 16. Juni 1978 bislang auch fur
alle Europawahlen gegolten hatte, dsst sich der Briefw#hleranteil nicht wirksam begrenzen.
Daher stand das Begriindungserfordernis seit jeher in der Kritik. Schon friihzeitig ist im Fach-



% Bundesministerium g
des Innern 9
.ﬁ%m it
. @ 5 Freiheit
" Finheit
Demokratie

SETESVON? gehrifttum darauf hingewiesen worden, dass in der Wahlpraxis — selbst bei den damals noch
geringen Anteilen von Briefwahlern an der gesamten Wihlerschaft (beispielsweise in Hohe
von 4,9 % bei der Bundestagswahl 1957 oder 7,2 % bei der Bundestagswahl 1972) — cine
auch nur einigermalien verldssliche Kontrollc des Vorliegens der vom Wiihler geltend ge-
machten Griinde und deren Glaubhaftmachung nicht erfolgen kénne (vgl. Kliiber, Verstofit
dic Briefwahl gegen das Grundgesetz?, DOV 1958, 249; Monz, Die Problematik der rechtmi-
Bigen Durchfithrung der Briefwahl, ZRP 1972, 229), Da die Durchfiihrung einer Wahl ein
Massengeschéft ist, das innerhalb kurzer Fristen organisiert werden muss, kann die Wahlor-
ganisation eine Nachpriifung der vom Wihler geltend gemachten Griinde einschlieflich deren
Glaubhaftmachung mit den vorhandenen personellen Ressourcen nicht leisten (vgl. Be-
schlussempfehlung und Bericht des Wahlpriifungsausschusses des Landtages Nordrhein-
Westfalen vom 6. September 1995 auf Drs. 12/142, S. 32 f). Ab dem Zeitpunkt, ab dem die
Erteilung eines Wahlscheines zur Ausiibung der Briefwahl regelméfig beantragt werden
kann, dem 35. Tag vor der Wahl, stehen weniger als 5 Wochen zur Verfiigung, in denen von
den Gemeindebehdrden eine Vielzahl von Briefwahlantrigen bearbeitet werden muss (bei der
Furopawahl 2009 lag der Briefwahleranteil bei 18,4 %!, was einem Gesamtvolumen von fast
5 Mio. Antriigen entspricht; bei der letzten Bundestagswahl 2005 waren sogar iiber 8,9 Mio.
Briefwahlantrige zu bearbeiten). Angesichts des Umfangs von Briefwahlantriigen ist in der
Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit eine detaillierte oder auch nur stichprobenhafte Kon-
trolle der Angaben der einzelnen Wahlberechtigten nicht méglich. Damit ist das gesetzliche
Begriindungserfordernis ohne tatséchlichen Nutzen. Es hat demzufolge den stetigen Anstieg
des Briefwihleranteils in den vergangenen Jahrzehnten auf nunmehr 18,4 % bei der Europa-
wahl 2009 gegeniiber noch 15,5 % bei der Europawahl 2004 bzw, auf nunmehr 18,7 % bei der
Bundestagswahl 2005 gegeniiber 18 % bei der Bundestagswahl 2002 auch nicht verhindern
kénnen.

b) Mit dem Wegfall des vorgenannten Verfahrenserfordernisses sind keine Einschrdnkungen
oder Gefdhrdungen von Wahlrechtsgrundsétzen in einem Malle verbunden, die dazu fithren
kénnten, dass von Verfassungs wegen an der Briefwahl nicht ldnger festgehalten werden diirf-
te.

(1) Ein weiteres Ansteigen der Briefwahlbeteiligung allein durch den Verzicht auf die Anga-
be von Griinden und deren Glaubhaftmachung zur Ausiibung der Briefwahl steht nicht zu
erwarten. In den Lindern Nordrhein-Westfalen (seit 1966), Berlin (seit 1975) und Branden-
burg (seit 2003) ist bereits auf das vorgenannte Verfahrenserfordernis fiir Landtagswahlen
bzw. dic Wahl zum Berliner Abgeordnetenhaus verzichtet worden. In diesen Léndern hat sich
der Briefwihleranteil nicht anders entwickelt als bei Wahlen auf Bundesebene sowie bei
Landtagswahlen in den anderen Landern. Ursache flir den Anstieg des Briefwahleranteils in

' vg!. das vom Bundeswahlieiter herausgegebene Faltblatt zur Europawahl, im Internet abrufbar unter
Lhttp:/iwww bundeswabhlleiter de/de/europawahlen/izU_BUND_09/downloads/faltblatt_ergebnisse_sw2
009 . pdf'.
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SEE4VONT (en vergangenen Jahrzehnten sind daher nicht Verdnderungen der rechtlichen Rahmenbedin-
gungen (so zutreffend Beschlussempfehiung und Bericht des Wahlpriifungsausschusses des
Landtages Nordrhcin-Westfalen vom 6. September 1995 auf Drs. 12/142, S. 32 f.), sondern
der gesellschaftlichen Verhiltnisse (vgl. Burmeister, Entwicklungstendenzen und geschichtli-
che Vorlaufer der Briefwahl, in Ehrenzeller u.a. (Hrsg.), Der Verfassungsstaat vor neuen Her-
ausforderungen, Festschrift fiir Yvo Hangartner, 1998, S. 109, 116 f.): Einerseits besteht heut-
zutage ein gréferes gesellschaftliches Bediirfnis nach Mobilitit auch am Wahltag, ohne dass
eine Vielzahl von Wihlern in der individuellen Gestaltung dieses Tages durch einen Gang in’
das Wahllokal zur Ausiibung des Wahlrechts zwingend gebunden sein mdchte; andererseits
steigt die Lebenserwartung zusehends, was mit einer wachsenden Zahl von élteren Wihlern
einhergeht, die sich den Gang in das Wahllokal zur Ausiibung des Wahlrechts ersparen wol-
len oder nicht mehr zutrauen. Angesichts dieses Befundes kommt es nicht darauf an, ob infol-
ge des Wegfalls des hier in Rede stehenden Verfahrenserfordernisses eine weitere Forderung
des Grundsatzes der Allgemeinheit der Wahl zu erwarten ist, was vom Einspruchsfihrer ver-
neint wird. Vielmehr ist darauf abzustellen, ob ein Bediirfnis fiir die Beibehaltung der Brief-
wahl besteht. Das ist angesichts der gednderten gesellschaftlichen Verhéltnisse der Fall, um
auch weiterhin bei Wahlen auf Bundesebene eine Beteiligung der Wahler zumindest im bishe-
rigen Umfang gewihrleisten zu kénnen.

(2) Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner bisherigen Rechtsprechung zu Fragen der
Briefwahl im Ubrigen keine absoluten Grenzen gezogen, ab denen der Briefwihleranteil das
verfassungsrechtlich zuldssige Maf {iberschreiten witrde. Sein Beschluss vom 24. November
1981 (BVerfGE 59, 119 ff.) zur VerfassungsmiBigkeit der Briefwahl bei der Wahl zum Deut-
schen Bundestag erging iiber ein Jahr nach der Wah! zum 9. Deutschen Bundestag am 5. Ok-
tober 1980, bei der seinerzeit ein neuer Hochststand an Briefwiihlern zu verzeichnen war. Mit
einem Anteil von 13 % betrug der Briefwihleranteil mehr als das 2,6-fache des Anteils von
1957, als bei einer Bundestagswahl -- wie dargestellt — erstmals die Briefwahl zugelassen
worden war. Gleichwohl hat das Bundesverfassungsgericht damals keine Veranlassung gese-
hen, den stetigen Zuwachs an Briefwéhlern in seiner Entscheidung zu thematisieren, ge-
schweige denn aufgrund dessen verfassungsrechtliche Bedenken gegeniiber der Briefwahi
geltend zu machen. Das zeigt, dass es rechtlich verfehlt wire, die Frage der Verfassungsmé-
Bigkeit der Briefwahl an dem jeweiligen Anteil der Briefwiihler festzumachen, solange jeden-
falls die Briefwahl nicht der Regelfall ist, sondern weiterhin nur in einem begrenzten Umfang
ausgeiibt wird.

(3) Letzteres ist auch kinftig der Fall. Der Ausnahmecharakter der Briefwahl bleibt wegen
des gesetzlich festgeschriebenen Antragserfordernisses (vgl. § 17 BWG) gewahrt (so auch
Schreiber, BWahlG, 8. Auflage 2009, § 17 Rn. 11). Der Wihler muss also wie bisher initiativ
werden, um durch Briefwahl an einer Wahl teilnehmen zu kénnen, Diese Pflicht zur Initiative
wird die Gewihr dafiir bieten, dass die Wahlberechtigten auch weiterhin nur zu einem Teil
ihre Stimme im Wege der Briefwahl abgeben.
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2. Gegen dic Zuldssigkeit der Briefwahl kann auch nicht eingewandt werden, wegen nicht
aufdeckbarer und daher in unbekanntem Umfang stattfindender Wahlbehinderung sowie
Stimmenvernichtung und -filschung verletze sie die freie und geheime Wahl. '

a) Seit jeher ist unbestritten, dass das Wahlgeheimnis und die Freiheit der Wahl bei der
Briefwah! nicht in gleicher Weise wie bei der Urnenwahl geschiitzt ist und geschiitzt werden
kann (vgl. schon Seifert, Briefwahl und Grundgesetz, DOV 1958, 513, 514). Das Bundesver-
fassungsgericht hat diesen Umstand seinen Entscheidungen zur VerfassungsmaBigkeit der
Briefwahl stets zugrunde gelegt. Es hat — wie eingangs dargestellt — hervorgehoben, dass es
bei der Briefwahl den Wihlern weitgehend selbst iiberlassen sei, fiir das Wahlgeheimnis und
die Freiheit der Wahl Sorge zu tragen (BVerfGE 59, 119, 126; 21, 200, 205; vgl. auch
BayVerfGH, VGHE 27, 139, 147). VersttBe gegen die Freiheit und Geheimheit der Wahl im
Einzelfall sind nicht auszuschlieBen; sie stellen aber nicht die Verfassungsméfigkeit der
Briefwahl als solche in Frage (zutreffend Burmeister/Huba, Der Skandal vor der Wahl, Jura
1988, 598, 600). Entsprechendes gilt fiir denkbare Moglichkeiten der Stimmenvernichtung
oder -filschung im hauslichen Bereich beim Ausfiillen des Stimmzettels und Absenden des
Wahlbriefs, im postalischen Bereich beim Versand der Wahlbriefe an die zustdndigen Wahl-
“organe bzw. -behdrden oder im Bereich der Wahlorgane bzw. -beh&rden bei der Sammlung
der Wahlbriefe.

b) Im Ubrigen sind die gesetzlichen und verordnungsrechtlichen Wahlbestimmungen ein-
schlieBlich der strafrechtlichen Vorschriften zur Wahrung der Freiheit der Wahl und des
Wahlgeheimnisses sowie zur Wahrung des Brief- und Postgeheimnisses ausreichend, um den
Schutz der Freiheit der Wahl und das Wahlgeheimnis hinreichend zu garantieren. Vom Weg-
fall des Begriindungserfordernisses als Voraussetzung fiir die Briefwahl abgesehen, sind es im
Wesentlichen die gleichen, die auch den seinerzeitigen Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts zur VerfassungsméBigkeit der Briefwahl zugrundelagen. Der Wegfall des Be-
griindungserfordernisses allein ist aber - wic dargestellt — nicht geeignet, Bedenken gegen die

~ VerfassungsmiBigkeit der Briefwahl zu begriinden

Der Gesetz- bzw. Verordnungsgeber hat auch nicht zu gewihrleisten, dass beim Offnen der
Wahlbriefumschlige ein Abgleich mit dem Wihlverzeichnis stattfindet. Per Briefwahl kann
nur withlen, wer einen Wahlschein besitzt (§ 36 Abs. 1 Satz 1 Buchstabe b BWGi.V.m. § 4
EuWO). Neben dem verschlossenen Stimmzettelumschlag ist vom Wéhler bei der Briefwahi
auch der Wahlschein im verschiossenen Wahlbriefumschlag mitzuiibersenden. Der Wahl-
schein tritt also an die Stelle der Eintragung in das Wahlerverzeichnis als formelle Vorausset-
zung der Stimmabgabe. Deshalb kann nach Erteilung des Wahlscheines auch nur noch auf
Grund des Wahlscheines gewihlt werden (vgl. §§ 59 Abs. 1, 49 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, 52 sowie
68 Abs. 1 und 2 EuyWO). Dies wird durch einen besonderen Sperrvermerk im Wahlerver-
zeichnis (vgl. § 29 EuWO) sichergestellt. Zur Vermeidung doppelter Stimmabgaben kommt
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SEMESVONT dje Frsetzung eines vetlorenen Wahlscheines grundsatzlich nicht in Betracht (vgl. 27 Abs. 10
Satz 1 EuWO), worauf der Wihler auch ausdriicklich hingewiesen wird (vgl. Anlage 8 zur
Europawahlordnung). Bei der Zulassung der Wahlbriefe vor Ermittlung und Feststellung des
Briefwahlergebnisses hat der Briefwahlvorstand den Wahibrief zu entnehmen und auf seine
Giiltigkeit (auch durch Abgleich mit dem Verzeichnis der fiir ungiiltig erklérten Wahlscheine
[vel. § 27 Abs. 8 EuWO]) zu tiberpriifen (§ 68 Abs. 1 Satz 2 EuWQ). Liegt dem Wahlbrief-
umschlag kein Wahlschein bei, ist der Wahlbrief nach § 39 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BWGi.V.m.
§ 4 EnWG zuriickzuweisen; eine solche Stimme gilt als nicht abgegeben (§ 39 Abs. 4 Satz 2
BWG i.V.m. § 4 EuWG). Vor diesem Hintergrund kdnnen nur Wihier ihre Stimme per
Briefwahl abgeben, deren Wahlberechtigung bereits bei der Ausstellung des Wahlscheines
gepritft worden ist und die sich bei der Stimmabgabe durch die Beifiigung des Wahlscheines
legitimieren. Ein erneuter Abgleich mit dem Wihlerverzeichnis beim Offnen der Wahlbrief-
umschlége ist daher nicht erforderlich.

¢) Auch aus dem Umstand, dass bei der Briefwahl die Gefahr ungewollt ungiltiger Stimm-
abgaben grofer sein konnte als bei der Urnenwahl, lassen sich keine Zweifel an der Verfas-
sungsmiBigkeit der Briefwahl begriinden. Der Wihler erhalt mit seinen Briefwahlunteriagen
fiir die Europawah! ein ausfiihrliches Merkblatt tibersandt, welche Regularien einzuhalten
sind (vgl. die Anlage 11 zur Europawahlordnung). Die einzelnen Schritte der Briefwahl sind
zudem auf der Riickseite des Merkblatts auch bildhaft dargestellt. Dariiber hinaus sind die
wesentlichen Verhaltensregeln ebenfalls auf der Riickseite des Stimmzettel- sowie Wahlbrief-
ufnschlags aufeedruckt (Anlagen 9 und 10 zur Europawahlordnung). Briefwahlunterlagen zu
anderen Wahlen (etwa gleichzeitig stattfindende Landtags- oder Kommunalwahlen) enthalten
gemeinhin entsprechende Hinweise flir den Wihler. Dem Wihler stehen damit hinreichend
Informationen zur Verfiigung, so dass er in seiner hiuslichen Umgebung ungestort und in
Ruhe die einzelnen Handlungsschritte fiir jeden Wahlakt nachvollziehen kann, auch wenn
Stimmabgaben fiir mehrere Wahlen gleichzeitig anstehen.

Im Ubrigen ist bei der Briefwahl die Gefahr ungewolit ungiiltiger Stimmabgaben keineswegs
gréBer: Bel der Europawahl 2004 waren 2,8 % aller Stimmen ungiiltig. Allerdings haben nur
1,8 % der Briefwihler ungiiltig gewihlt, wihrend 3,0 % der Umnenwahler ungiiltige Stimmen
abgegeben haben, obwohl in einigen Landern am selben Tag weitere Wahlen durchgefiihrt
worden sind (in Thiiringen die Landtagswahl sowie in Baden-Wiirttemberg, Mecklenburg-
Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen und Sachsen-Anhalt jeweils Kommunal-
wahlen).

SchlieBlich folgen auch daraus, dass wahlberechtigten auslindischen Unionsbiirgern nur die
deutsche Fassung der Briefwahlunterlagen zur Verfiigung steht, keine verfassungsrechtlichen
Bedenken an der Briefwahl. Abgesehen davon, dass die Richtlinie 93/109/EG des Rates vom
6. Dezember 1993, auf die sich das aktive und passive Wahirecht ausléndischer Unionsbiirger
bei Europawahlen im jeweiligen Wohnsitzmitgliedstaat griindet, keine entsprechenden Uber-
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setzungserfordernisse vorschreibt und die Amtssprache in der Bundesrepublik Deutschiand
deutsch ist, also auch die Wahlunterlagen in der deutschen Sprache abzufassen sind, sind die
wesentlichen Schritte der Briefwahl auf dem beigefiigien Merkblatt — wie bereits angefiihrt —
auch bildhaft dargestelit. Selbst wenn im Finzelfall Fragen offen bleiben sollten, hat der aus-
1indische Unionsbitrger wie jeder andere Wahlberechtigte ausreichend Zeit, sich an die
Wahlorgane zu wenden. Auberdem konnten Ubersetzungen in die jeweilige Landessprache
des auslindischen Unionsbiirgers nicht immer zielgerecht erfolgen. So gibt es in einigen Mit-
gliedstaaten der Buro paischen Union mehrere Amtssprachen (z. B. in Belgien), ohne dass fiir
die Gemeinden mit vertrctbarem Aufwand zn ermitteln wire, welche der Amtssprachen die
Person als Muttersprache spricht. Unionshiireer der zweiten Generation diirften ohnehin der
deutschen Sprache michtig sein, auch wenn sie bisher nicht die deutsche Staatsangehdrigkeit
angenommen haben sollten.

Im Auftrag

auhuber



